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MAARAAIKA JA VALITUSOIKEUS

Valituksenalainen paatds on annettu Luona Oy:lle tiedoksi 4.8.2025. Vali-
tus on jatettava viimeistaan 3.9.2025.

Maankaytté- ja rakennuslain 190 §n 1 momentin mukaan tédhan péaatok-
seen saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus
myontaa valitusluvan.

KIIREELLINEN VAATIMUS TAYTANTOONPANOKIELLOSTA

VAATIMUS

Hakijat vaativat, ettd korkein hallinto-oikeus kiireellisesti keskeyttaa
hallinto-oikeuden paatdksen taytantédnpanon ja maaraa, ettei hallinto-
oikeuden maaraamaa uhkasakkoa maaratd maksettavaksi ajalta, jonka
asia on korkeimman hallinto-oikeuden kasiteltavana.

Jos korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu valitusluvan tai valituksen
osalta olisi valittajien kannalta kielteinen, uhkasakon méaaraaikaa tulee jat-
kaa vahintaan kuusi (6) kuukautta siitéd paivasts, jolloin asia on lainvoimai-
sella paatodksella ratkaistu.

PERUSTEET

Valittajat vaativat, ettei paatdsta panna taytantoon eikd uhkasakkoa maa-
rétd maksettavaksi ennen kuin asia on lainvoimaisella paatoksellad rat-
kaistu. Hallintoasioiden ehdoton paasaantd on, ettd ne ovat taytantdon-
panokelpoisia vasta lainvoimaisina.

Vastaanottokeskus on sielld asuvien henkildiden koti. Lainsdddannossa
lahdetaan siitd, ettei vastaanottokeskuksen asiakkaita tarpeettomasti siir-
retd. Keskuksissa asuvien henkildiden kannalta on tarkea3, ettd toiminta
voi jatkua nykyisessa kiinteistdssa siihen asti, ettd asia on lainvoimaisella
paatoksella ratkaistu.

Alkuperaisessa paatdksessa tai Espoon kaupungille tehdyssa toimenpi-
depyynndssa ei ole esitetty, etta vastaanottotoiminnasta aiheutuisi naa-
pureille haittaa tai hairidta, jonka vuoksi toiminta tulisi kiireellisesti kes-
keyttaa.

Nailld perusteilla vaadimme, ettd korkein hallinto-oikeus paatdkselldan
maaraa hallinto-oikeuden paatdksen toimeenpanon keskeytettavaksi ja
jatkaa toiminnan lopettamiselle asetettua méaaraaikaa vahintaan sen ajan,
jonka asia on korkeimman hallinto-oikeuden kasiteltavana.
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Vastaanottokeskuksen alas ajaminen vaatii sopimuksen mukaan kuuden
kuukauden ajan. Asia on maaritelty Luonan ja Maahanmuuttoviraston va-
lisessa sopimuksessa. Keskeinen syy irtisanomisajalle on se, ettd vastaan-
ottokeskuksessa asuville asukkaille pitda jarjestad muu asuinpaikka, kes-
kuksen toiminnan paattyessa.

Jos KHO ei myo®nna valituslupaa tai hylkaa valittajien tekemén valituksen,
sen tulee jatkaa uhkasakon méaaraaikaa, niin ettd uhkasakkoa ei tule mak-
saa ennen kuin on kulunut kuusi (6) kuukautta paatéksen tulemisesta lain-
voimaiseksi.

VALITUSLUPAHAKEMUS

Valittajat vaativat, ettéd heille myénnetéan valituslupa ja korkein hallinto-
oikeus ottaa asian kéasiteltavakseen.

Lisaksi valittajat vaativat Helsingin hallinto-oikeuden paatdksen toimeen-
panon keskeyttédmistd aiemmin esitetyilld perusteilla.

LAINKAYTON YHTENAISYYTEEN LITTYVAT VALITUSLUVAN PERUSTEET

Lainkaytén yhtenaisyyden vuoksi olisi tarkea, etté korkein hallinto-oikeus
myodntaisi asialle valitusluvan ja ottaisi kantaa valituksessa esitettyihin
vaatimuksiin.

TURVAPAIKANHAKIJOIDEN JA KANSAINVALISTA SUOJELUA SAAVIEN
HENKILOIDEN YHDENMUKAINEN ASEMA JA KORKEATASOINEN
SUOJELUVAATIMUS EU-LAINSAADANNOSSA

Suomessa asuvalla henkilllg, jonka turvapaikkahakemus on kasittelyssa
Suomen viranomaisilla, on asema turvapaikanhakijana.

Ulkomaalaislain 109 §n mukaan tilapaistd suojelua voidaan antaa
kansainvalisen suojelun tarpeessa olevalle ulkomaalaiselle. Tilap&inen
suojelu mydnnetddn vaestdéryhmalle ja vaestéoryhmastd paattaa val-
tioneuvoston yleisistunto.

Turvapaikanhakijoiden ja tilapaistd suojelua saavien vastaanottoon ja
vastaanottopalveluiden jarjestamiseen sovelletaan lakia kansainvalista
suojelua hakevan vastaanotosta seka inmiskaupan uhrin tunnistamisesta
ja auttamisesta (746/2011). Lainsdadant® perustuu EU direktiiviin
2013/33/EU. Se maarittdd vastaanottotoiminnan jarjestamisesta
vastaavan valtion velvollisuudet koskien kansainvéliseen suojeluun
oikeutettujen henkildiden asumista. EU:n lainsdddanndssa on ratkaisevan
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tarkedd, ettd henkildille tarjotaan vastaanotto-olosuhteiden osalta
samantasoinen kohtelu riippumatta siitd, missa jasenvaltiossa he tekevat
kansainvalistad suojelua koskevan hakemuksensa.

Direktiivin 18 artiklan mukaan asuminen voidaan jarjestda vastaanot-
tokeskuksissa, yksityiskodeissa, erillisissd asunnoissa, hotelleissa tai
muissa hakijoiden majoittamista varten mukautetuissa tiloissa.

MAAHANMUUTTOVIRASTON HARKINTAVALTA VASTUUVIRANOMAISENA

Turvapaikanhakijoiden ja tilapaista suojelua saavien vastaanottopalvelut
jarjestetddn saman lainsdddanndn perusteella ja samojen viranomaisten
toimesta. Maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden
vastaanotosta annetun laki (439/1999) jattaa vastaavalle viranomaiselle
(Maahanmuuttovirasto) paljon harkintavaltaa koskien vastaanotto-
palveluiden sisaltdd, kaytanndn toteutusta ja laatutasoa. Harkintavallan
ansiosta vastaanottokeskusten kayttdén on voitu tarpeen mukaan
hankkia joustavasti hyvin erilaisia kiinteist6ja. Laki tai sen esitydt eivat
tarkemmin maarittele sitd, miten vastaanottokeskukset tulee kaytannossa
organisoida tai turvapaikanhakijoiden asuminen jarjestaa.

TURVAPAIKANHAKIJOIDEN JA KANSAINVALISTA SUOJELUA SAAVIEN ASUMINEN
ESPOOSSA

Valituksenalaisessa paatoksessd oli kysymys siitd, onko Espoossa
turvapaikanhakijoiden ja tilapaista suojelua saavien asumisen jarjes-
tdminen odotusajan vastaanottokeskuksessa sallittua asemakaavan ja
rakennusluvan mukaista kayttdéa rakennukselle, joka on maankayttd ja
rakennuslain tarkemmin saantelemilld tavoilla suunniteltu, rakennettu ja
hyvaksytty asuinrakennukseksi.

Maahanmuuttovirastolta saadun tiedon mukaan Suomessa on vas-
taanottokeskuskaytdssd noin 3.000 asuntoa. Asuntoja on kaytdssa ns.
hajasijoitettuina ja kaytdssd on myds kokonaisia rivi- ja kerrostaloja.
Muissa kunnissa tai kaupungeissa ei ole vaadittu rakennusten
kayttotarkoituksen muutosta tai toimintaa keskeytettavaksi. Jos tallainen
toiminta sallitaan muualla, yhdenvertaisuuden vuoksi ei sitd voida
myodskddn Espoossa kieltdd. Jos toiminta Espoossa katsotaan
lainvastaiseksi, vastaava tilanne on kasillda my®s muualla.

Maanomistajien yhdenvertaisuuden ndkékulmasta olisi ongelmallista, jos
asuntoja ja asuinrakennuksia voidaan kayttda vastaanottokeskusten
turvapaikanhakijoille osoittamina asuntoina osassa kuntia, mutta ei
kaikissa.
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Myo6s Valtion tukeman asuntorakentamisen keskus Varke on ohjeis-
tuksessaan ottanut kantaa valtion tukemien vuokra-asuntojen kayt-
tdmisestd turvapaikanhakijoiden asumiseen. Varken ohjeiden mukaan
valtion tukemia vuokra-asuntoja voidaan kayttda turvapaikanhakijoiden
asumiseen vastaanottokeskuksena, jos siihen on myoénnetty lupa. Luvan
voi antaa kunta tai Valtion tukeman asuntorakentamisen keskus.
(https://ohjeet.varke.fi/fi/asukasvalinta/v4/erityiset-hakijaryhmat)’

YMPARISTO- JA RAKENNUSLAUTAKUNTA LUPAVIRANOMAISENA

Rakennusvalvonnan viranomaistehtavistd huolehtii kunnan maaradma
lautakunta (Rakentamislaki 99 §). Espoossa ymparisto- ja ra-
kennuslautakunta on rakennuslupa-asioista vastaava paikallistason
lupaviranomainen. Lautakunnan paatéksenteko on laillisuusharkintaa ja
siind tulee ottaa huomioon lainsdadanndén kokonaisuus. Keskeinen osa
lainsdadantda on myds Suomea sitovat kansainvaliset velvoitteet ja niiden
pohjalta sdadetty lainsdadanto.

Espoon kaupungin ympaéristdé- ja rakennuslautakunta on tehnyt paa-
toksen, jolla se on maarannyt vastaanottokeskuksen toiminnan kes-
keytettavaksi. Paatds on perustunut lautakunnan tulkintaan, ettd vas-
taanottopalveluiden jarjestdminen on majoitustoimintaa. Talla tulkinnalla
lautakunta on halunnut estdd rakennuksen kaytén vastaanotto-
keskuksena.

Tulkinnallaan lautakunta on vaikeuttanut ja mahdollisesti myds estanyt
asiassa toimivaltaisen viranomaisen Maahanmuuttoviraston oikeuden
paattdd vastaanottokeskusten sijainnista tarkoituksenmukaisella ja
toiminnan edellyttamalla tavalla. Valittajien kanta on, ettei lautakunnalla
ole toimivaltaa kieltdd kaupungin alueella sijaitsevien asuntojen
kayttamista turvapaikanhakijoiden asumiseen.

VAATIMUS YHDENVERTAISESTA KOHTELUSTA

Valittajat ovat hallinto-oikeudelle toimittamassaan valituksessa viitanneet
perustuslain yhdenvertaisuutta koskeviin vaatimuksiin viranomaisten
harkintavallan rajoituksena. Hallinto-oikeus on paatdksessdan todennut

' Ohjeessa viitattu kayttotarkoituksen muutos ei tarkoita rakennuslain mukaista rakennuksen
kayttotarkoituksen muuttamista vaan korkotukilain tai aravalain mukaista rakennuksen
kayttotarkoituksen muuttamista.
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asiasta seuraavaa: "Asiassa ei ole ilmennyt, ettd yhdenvertaisen kohtelun
vaatimusta tai lakisidonnaisuuden ja tarkoitussidonnaisuuden periaatteita
olisi loukattu.”

Maahanmuuttovirasto voi yllapitdd vastaanottokeskuksia itse tai se voi
ostaa ne hankintasopimuksilla yksityisiltd palveluntuottajilta.  Siksi
valituslupahakemuksen kasittelyn kannalta olennainen nakékulma on
myds valittajien asema julkisen hankinnan palveluntarjoajana seka julkisiin
hankintoihin liittyvat kilpailuneutraliteetti nakékulmat.

Luonan Maahanmuuttoviraston kanssa tekeméa sopimus vastaanotto-
palveluiden tuottamisesta perustuu Maahanmuuttoviraston kilpailu-
tukseen. Kilpailutuksessa on edellytetty, ettd palveluntuottaja hankkii
kayttdonsa toiminnan edellyttamat tilat. Palveluntuottaja vastaa tilojen
vuokraamisen kustannuksista sekad tilojen soveltuvuudesta vas-
taanottokeskuskayttoon.

Kilpailutusmateriaaliin on sisaltynyt liite Vastaanottokeskustoiminnan
yleiskuvaus. Sen sivulla 4/22 maaritelty, tilojen tarkemmat vaatimukset.
Sijainnista todetaan seuraavasti: “ vastaanottokeskus sijaitsee esimerkiksi
entisessa sairaalassa, hotellissa, kasarmissa, hoitolaitoksessa, asuntolassa
tai vain vastaanottokeskuksen majoituskaytdssa olevissa
kerrostalokiinteistdissa”.

Eri toimijoiden yhdenvertainen kohtelu edellyttas, etta palveluntuottajilla
on eri kuntien alueella yhdenmukaiset kriteerit, mita tiloja voidaan kayttaa
vastaanottokeskuksina. Asuntojen ja asuinrakennusten suuren maaran
vuoksi on erittdin olennainen kysymys, onko turvapaikanhakijoiden
asumisen jarjestdminen vastaanottokeskuksessa sallittua
asuinrakennuksissa.

PAINAVAT SYYT ASIAN OTTAMISEKSI KASITELTAVAKSI

Laki vastaanottopalveluiden jarjestamisesta jattdd Maahanmuuttovi-
rastolle paljon harkintavaltaa koskien hankittavien vastaanottopalveluiden
sisaltdd ja laatutasoa. Harkintavallan ansiosta vastaanottokeskusten
kdyttédn on voitu tarpeen mukaan hankkia joustavasti hyvin erilaisia
kiinteistoja.

Vuosina 2016-2025 vastaanottopalveluiden piirissa olevien henkildiden
vuosittainen keskiarvo on vaihdellut 5.493 (vuosi 2021) ja 43.654 (vuosi
2023) valilla. Samana aikana vastaanottokeskuksissa asuvien henkiléiden
vuosikeskiarvo on vaihdellut 2.549 ja noin 21.982 henkilén valilla.
Muutaman kuukauden ajanjaksolla vastaanottopalveluiden piirisséd oleva
henkildmaara on kymmenkertaistunut.
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Varautuminen turvapaikanhakijoiden ja muiden kansainvaliseen suojeluun
oikeutettujen henkildiden vastaanottamiseen on osa kansallista
valmiussuunnittelua. Yhteiskunta maksaa varautumisen kustannukset.

Jos vastaanottokayttdédn voidaan ottaa joustavasti erilaisia rakennuksia,
varautumisen kustannukset ovat pienemmat. Vastaanottokeskuksille
asetettujen vaatimusten kasvaminen lisdd varautumisen kustannuksia.
Jos rakennuksia rakennettaan pelkastdan vastaanottokeskuskayttoa
varten, Maahanmuuttovirasto joutuu maksamaan niiden kustannukset
myds silloin, kun tilat eivat ole kaytdssa.

Tilastokeskuksen tietokannan mukaan Suomessa on rivi- ja kerrostaloja
yhteensd 153111 kappaletta. Vastaanottokeskusten toiminnan or-
ganisoinnin kannalta on erittdin keskeinen kysymys, onko naité raken-
nuksia mahdollista kayttda turvapaikanhakijoiden asumiskaytté6n niiden
nykyisen asemakaavan ja kayttotarkoituksen puitteissa. On myds
huomattava, ettd muuttotappiopaikkakunnalla on merkittdvd maara
valmiita vajaakaytdssa olevia asuinrakennuksia. Jos téllaisia rakennuksia
voidaan joustavasti hyddyntda vastaanottokeskusten tarpeisiin ilman
kayttotarkoitusmuutoksia, poikkeamislupamenettelyita tai
asemakaavamuutoksia, on vastaanottokeskusten kapasiteetin sdantely
merkittavasti joustavampaa ja helpommin sovitettavissa vallitsevan
tarpeen mukaan, kuin siind tapauksessa, etta tallainen kaytto katsottaisiin
kielletyksi.

Jos satatuhatta rivi- tai kerrostaloa rajataan vastaanottokdytén ulko-
puolelle, potentiaalisten rakennusten maarad vadhenee merkittavasti. Se
vaikeuttaa vastaanottokeskusten perustamista ja nostaa vastaan-
ottotoiminnan jarjestdmisesta valtiolle syntyvia kustannuksia. Siksi asialla
on vaikutusta my®os julkiseen talouteen.

Vastaanottokeskusten kaytdnnén jarjestelyt vaikuttavat myods niiden
turvapaikanhakijoiden ja tilapaista suojelua saavien kotouttamiseen, joille
myodnnetddn pysyvad oleskelulupa Suomessa. Omassa asunnossa
asumisen sekd omasta arjesta vastaamisen on kdytanndssa havaittu
tukevan paremmin kotoutumista, kuin hostel-tyyppisen asumisen, jossa
vastaanottokeskuksesta tuotetaan laajempi palvelukokonaisuus (ml.
ateriapalvelu). Joissakin tapauksissa henkilot ovat voineet jatkaa asumista
vuokrasopimuksella samassa asunnossa, joka on ollut tilapaisen oleskelun
aikana valivuokrattuna vastaanottokeskukselle.

Asunnoissa tapahtuva asuminen on myds merkittavasti edullisempaa
jarjestad, kuin asuminen hostelleissa tai asuntoloissa, joissa asukkailla ei
ole omaa mahdollisuutta ruuan laittoon ja joihin ateriapalvelu tulee tuottaa
palveluntuottajan organisoimana.
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Mahdollisuus kayttdad asuntoja vastaanottokeskuksina vaikuttaa mer-
kittdvasi siihen, miten voidaan toteuttaa Suomen valtiota koskeva
velvollisuus jérjestdd turvapaikanhakijoiden asuminen. Asialla on mer-
kitystad julkisen talouden, valmiussuunnittelun ja turvapaikanhakijoiden
kotoutuisen nakdékulmasta. Valittajien mukaan né&méa ovat oikeu-
denkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §n mukaisia painavia syit3,
joiden vuoksin korkeimman hallinto-oikeuden tulisi my®éntaa valituslupa ja
ottaa valitus kasiteltavaksi.

VALITUS
VAATIMUKSET

Valittajat vaativat, etta korkein hallinto-oikeus ensisijaisesti kumoaa hal-
linto-oikeuden ja Espoon kaupungin ympéaristd- ja rakennuslautakunnan
paatdksen sekd kumoaa Espoon kaupungin asettaman uhkasakon.

Toissijaisesti valittajat vaativat, etta korkein hallinto-oikeus pienentéa uh-
kasakon maaraa, seka jatkaa toiminnan lopettamiselle annettua maaraai-
kaa.

Lisaksi korkeimman hallinto-oikeuden tulee velvoittaa Espoon kaupunki
korvaamaan valittajien oikeudenkayntikulut.

PERUSTEET

ASIAN AIKAISEMMAT KASITTELYVAIHEET

Maahanmuuttovirasto julkaisi 17.3.2023 hankintailmoituksen, jolla se pyysi
tarjouksia turvapaikanhakijoiden ja tilapaisen suojelun tarpeessa olevien
henkildiden vastaanottotoiminnan organisoimisesta Espoossa. Luona jatti
asiassa tarjouksen ja se valittiin palveluntuottajaksi. Hankintasopimus al-
lekirjoitettiin 11.7.2023.

Espoon Ympaéristd- ja rakennuslautakunnalle tehtiin asiassa toimenpide-
pyynto, jonka johdosta lautakunta otti asian kasiteltdvakseen. Lautakunta
teki asiasta paatdksen 16.11.2023 § 162, josta Luona valitti hallinto-
oikeuteen.

Hallinto-oikeus jatti valituksen tutkimatta, koska kysymyksessa ei ollut va-
lituskelpoinen paatds.

Lautakunta otti asian uudelleen kasiteltdvakseen ja teki asiasta paatdksen
nro 5977/2024. Luona valitti paatoksesta Helsingin hallinto-oikeuteen,
joka teki asiasta paatoksen nro 5977/2024, jota tama valituslupahakemus
ja valitus koskevat.
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Valittajat uudistavat kaiken asiassa aikaisemmin esittdmansa ja vetoavat
kaikkiin esittamiinsa valitusperusteisiin ja seikkoihin.

SELOSTUS ASIASTA

Tarjouspyynndén mukaan tarjoajan tuli tarjota 300 paikkainen vastaanot-
tokeskus, jonka tuli sijaita Espoossa hyvien ja toimivien kulkuyhteyksien
paéassa. Palvelukuvauksen mukaan vastaanottokeskus voi sijaita vastaan-
ottokeskuksen majoituskaytdssa olevissa kerrostalokiinteistoissa (Vas-
taanottotoiminnan yleiskuvaus s. 4).

Maahanmuuttoviraston kanssa tekemansd sopimuksen ehtojen
tayttdmistd varten Luona vuokrasi tilat vastaanottokeskusta varten.
Luona teki 9.6.2023 Toivo Kodit Oy:n kanssa vuokrasopimuksen, joka
koskee Espoossa sijaitsevia rakennuksia osoitteessa Ylamyllyntie 7 B ja C.
Espoon rakennusvalvonta on hyvaksynyt rakennukset kayttddnotettaviksi
1.8.ja 1.9.2023.

Palvelun sisalté on tarkemmin kuvattu tdman asiakirjan liitteena olevassa
Vastaanottopalveluiden yleiskuvauksessa. Olennaista on, ettei palveluun
sisélly hotelli- tai palveluasumiseen liittyvia siivous—, lakanoidenvaihto- tai
ateriapalveluita. Asukkaat vastaavat asuntojen siivouksesta, ruuan laitosta
ja muusta asumisesta itse.

Kiinteistolla ei asioi, eikd sinne ohjata asioimaan henkil6ita, jotka eivat asu
ko. kiinteistossa.

Asukkailta ei ole rajattu paasya kiinteiston pyoéravarastoihin, pyykkitupiin
tai muihin yhteisin tiloihin. Taltakin osin asuminen asunnoissa on tavan-
omaista.

Luonan puolesta asuntoihin on jarjestetty valaisin, sénky, tuoli ja poyta.
Lisaksi asukkaat saavat asumisjakson alussa patjan, tyynyn, peiton ja la-
kanan. Muut asunnon kalusteet asukkaiden tulee hankkia itse.

Vastaanottokeskuksen toiminta on alkanut 1.9.2023.

MAAHANMUUTTOVIRASTON ANTAMAT TIEDOT VASTAANOTTOKESKUKSISTA

Vastaanottokeskuksella tarkoitetaan paikkaa, jossa kansainvalista
suojelua hakeva tai tilapaistad suojelua saava henkilé asuu ja joka tarjoaa
vastaanottopalvelut. Miilukorven keskus toimii niin sanottuna odotusajan
vastaanottokeskuksena.

Odotusajan keskus poikkeaa toiminnaltaan olennaisesti vastaanottolain 3
§n 4 kohdan maérittelemastd kauttakulkukeskuksesta, johon
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kansainvalistd suojelua hakeva ja tilapaistd suojelua saava majoitetaan
turvapaikkatutkintaa ja -puhuttelua varten tai muuten lyhyeksi ajaksi.
Odotusajan keskuksessa asuminen on pitkaaikaista, koska henkildt asuvat
niissa koko sen ajan, jonka he ovat oikeutettuja vastaanottopalveluihin.

Maahanmuuttoviraston antamien tietojen mukaan asumisjaksot
vastaanottokeskuksissa ovat olleet erittdin pitkid. Vuosina 2015-2019
keskimaarainen oleskelu keskusmajoituksessa oli 521 vuorokautta.
Tilapaistd suojelua saavat asukkaat ovat laskeneet keskiarvoa ja vuosina
2015-2024 keskusmajoituksessa asuneiden henkildiden keskimaarainen
asumisaika on ollut 382 vuorokautta.

Talla hetkelld Maahanmuuttovirastolla on 45 vastaanottokeskusta. 31
niistd toimii asuntopohjaisena. Maahanmuuttoviraston kilpailuttamista
laitosmuotoisista keskuksista 3 kappaletta sijaitsee asuinkerrostaloissa,
jotka on rakennettu AK-kaavamerkinnalld varustetuille tonteille.
Vastaanottokaytdssa olevia asuntoja on Maahanmuuttovirastolla on talla
hetkella noin 2.000 kappaletta.

Vuosien 2015 ja 2022 hairiétilanteissa vastaanottojarjestelman kapa-
siteetti nostettiin 10-kertaiseksi muutamassa kuukaudessa. Maahan-
muuttoviraston mukaan “ Samanlainen laajentaminen onnistuu aino-
astaan joustavalla vapaan asunto- ja kiinteistokapasiteetin kaytolla”.

VASTAANOTTOKESKUSTEN SIJAINTIIN LITTYVIA KYSYMYKSIA

10

Asemakaavoituksella turvataan elinymparistdjen terveellisyys, turvallisuus
ja viihtyisyys. Vastaanottotoiminnan jarjestdmisen kannalta on erittain
merkittavaa, voidaanko vastaanottokeskus sijoittaa alueelle, joka on
asemakaavassa varattu asumiselle ja merkitty A, AK tai muulla asumista
tarkoittavalla kaavamerkinnalla? Asemakaavoissa ei juuri koskaan ole
varauduttu siihen, ettd asuntoja kaytettaisiin vastaanottokeskuksena,
my&skaan rakentamislaki tai muu rakentamista koskeva ohjaus ei ota
siihen kantaa.

Hallinto-oikeudelle jatetyssa valituksessa on viitattu Ympéristéminis-
teribn asemakaavan laatimista koskevaan oppaaseen, jonka mukaan
palveluasuminen on paasaantdisesti mahdollista tonteilla, jotka on varattu
asumiskayttoon.

Vastaanottotoimintaan liittyy useita kaytdnnon syitd, miksi vastaan-
ottokeskukset on tarkoituksenmukaista sijoittaa yhdyskuntaraken-
teeseen samalla tavalla, kuin asunnot. Jos keskuksessa on alaikaisia, he
ovat oppivelvollisia ja heille jarjestetdan koulupaikka. Turvapaikanhakijoilla
on oikeus menna toéihin aikaisintaan kolmen kuukauden kuluttua
hakemuksen jattamisestd. Tilapaistd suojelua saavilla on oikeus
tyoskennella heti, kun he ovat saapuneet maahan.
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Vastaanottokeskuksissa asuvat henkilot kadyvat kaupassa, kirjastoissa ja
kayttdvat muita palveluita taysin samalla tavalla, kuin Suomessa
vakituisesti asuvat henkil6t.

Paakaupunkiseudulla toimiviin vastaanottokeskuksiin liittyy liséksi se
erityispiirre, ettd kaikilla paakaupunkiseudun odotusajan vastaanotto-
keskuksissa asuvilla henkilsillda tulee olla Maahanmuuttoviraston
maarittelema paakaupunkiseutusidonnaisuus. Ty6- tai opiskelupaikan
liséksi se voi olla myds terveydellinen syy. Merkittdvad osa vaativasta
terveydenhoidosta on keskitetty yliopistollisiin  sairaaloihin, joita
paakaupunkiseudulla on useita. Kaytdnnén syistd esimerkiksi syopaa
sairastavan turvapaikanhakijan tulee asua kohtuullisella etaisyydella
sairaalasta. Nama syyt tulee huomioida asiakokonaisuutta arvioitaessa.

AMMATTIMAISTA MAJOITUSTOIMINTAA KOSKEVA OIKEUSKAYTANTO JA SEN
SOVELTUVUUS VASTAANOTTOKESKUKSIIN

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisuissaan KHO 202176, KHO 202177 ja
KHO 2024.75 katsonut, ettd vuokraustoimintaa voidaan pitda tapaus-
kohtaisen arvioinnin perusteella majoitus- ja ravitsemistoiminnasta
annetun lain T §n mukaisena majoitustoimintana, joka voidaan rinnastaa
hotellitoimintaan. Tama oli rakennukselle asemakaavassa ja
rakennusluvassa osoitetun kayttotarkoituksen vastaista. Rakennus-
valvonnalla oli toimivalta kieltdd asuntojen kayttd majoitustiloina.
Arvioinnissa keskeistd on ollut vuokraustoiminnan luonne ja muut
vuokraukseen liittyvat olosuhteet. Ratkaisuissa on erityisesti kiinnitetty
huomiota siihen, etta lyhytkestoisiin majoitusjaksoihin liittyva asukkaiden
vaihtuminen ei ole ollut asumiselle tyypillista ja odotettavaa.

Kun arvioidaan mainittujen lainkohtien ja oikeustapausten soveltuvuutta
vastaanottotoiminnan arviointiin on huomioitava seuraavat seikat. Korkein
hallinto-oikeus ei paatodksissddn ensinndkdan pane painoa sille, onko
asukkaalla kotikuntalain mukainen asuinpaikka rakennuksessa. Vakiintu-
neen oikeuskadytanndén mukaan tatd ei pidetd asunnossa tapahtuvan
asumisen edellytyksena. Toiseksi keskeinen kysymys ei ole ollut se, milla
perusteella asunnon hallinta on luovutettu. Asunnon kayttd voidaan
luovuttaa myods lyhytaikaisesti ilman, ettda kysymyksessa on asuinra-
kennuksen kayttodtarkoitukseen soveltumaton majoitustoiminta.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan toiminnan arvioinnissa keskeista
on ollut asumisjaksojen lyhyt kesto ja asukkaiden vaihtuvuus, kohteiden
ammattimainen markkinointi seka lisdpalveluiden tarjoaminen.

Vastaanottotoiminnan jarjestdminen ei perustu lakiin majoitusliiketoi-
minnasta. Siksi korkeimman hallinto-oikeuden p&atdksia, jotka koskevat
asuntojen soveltuvuudesta tosiasiallisesti majoitustoiminnaksi tul-
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kittavaan toimintaa, ei voida soveltaa vastaanottokeskuksiin. Jos ta-
pauksia kuitenkin sovelletaan keskeistd on huomata paatdksissa tehty
kokonaisarviointi, jonka perusteella on arvioitu toiminnan konkreettisia
vaikutuksia kulloisessakin yksittaistapauksessa.

Naita nakokohtia korostavat myds perustuslain ja Suomea koskevien
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa
painottavat lainkohdat.

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN RATKAISUT VASTAANOTTOKESKUKSISTA
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Toisin kuin hallinto-oikeus valituksenalaisessa paatdksessdadn sanoo,
korkein hallinto-oikeus ei ole aikaisemmissa ratkaisuissaan ottanut kantaa
siihen, onko asunnoksi hyvaksyttyd rakennusta mahdollista kayttaa
turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksena.

Korkein hallinto-oikeus antoi 4.12.2017 ratkaisu Dnro 4671/1/16.
Tapauksessa oli kysymys siitd, ettd aikaisemmin toimistorakennukseksi
hyvaksytty rakennus haluttiin tilapaisellad kayttdtarkoituksen muutoksella
ottaa kayttddn majoitustilana. Rakennuslupapéatoksessa Espoon
kaupungin rakennuslautakunta vahvisti rakennuksen suurimmaksi
sallituksi henkildmaaraksi 820 henkiloa. Paatokseen lisattiin lupaehto,
jonka mukaan "Rakennukseen sijoitettava henkildmaara
vastaanottokeskustilanteessa enintdan 400 henkil6a.”

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan vastaanottotoimintaa koskeva
lupaehto ei liittynyt rakentamiseen tai alueen muuhun kaytté6n. Hallinto-
oikeudelle antamassaan lausumassa rakennuslautakunta ilmoitti, etta
lupaehto oli liitetty paatdkseen tarkoituksenmukaisuusharkinnalla.
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan vastaanottotoimintaa koskeva
lupaehto ei ollut asianmukainen eikd tallaista pelkastaan
vastaanottotoimintaa koskevaa lupaehtoa voitu liittdd péaatokseen.
Korkein hallinto-oikeus kumosi Espoon rakennuslautakunnan paatéksen
lupaehdon osalta.

13.32015 antamassaan paatoksessa 720/2015 korkein hallinto-oikeus
kasitteli Marttahotellin rakennusvalvonta-asiaa. Asiassa oli kysymys siit3,
oliko hotellia mahdollista kdyttda turvapaikanhakijoiden majoittamiseen.
Rakennuksessa toimi Helsingin vastaanottokeskus, joka oli vastaanottolain
3 §n 4 kohdan tarkoittama kauttakulkukeskus, johon kansainvalista
suojelua hakeva ja tilapéistd suojelua saavat majoitetaan
turvapaikkatutkintaa ja -puhuttelua varten tai muuten lyhyeksi ajaksi.
Asiassa annetun selvityksen mukaan majoitusjakson pituus oli
maksimissaan noin yksi kuukausi.

Rakennuslautakunta, Helsingin hallinto-oikeus ja korkeimman hallinto-
oikeus katsoivat, etta hotellirakennusta voitiin kayttaa
kauttakulkukeskuksena, eikd toiminnalta edellytetty rakennuksen
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kayttotarkoituksen muuttamista. Paatoksessd ei otettu kantaa siihen,
onko asuntoja tai muita asuntokdyttéon hyvaksyttyja kiinteistoja
mahdollista kayttédad vastaanottokeskuksena. Pdatdksessd ei mydskaan
todettu, ettd vastaanottolain 16 §n mukainen vastaanottotoiminnan
jarjestdminen olisi aina majoitustoimintaa.

VASTAANOTTOPALVELUT OSANA SOSIAALIPALVELUITA

Laki julkisista hankinnoista saantelee hankinnoissa sovellettavat me-
nettelyt ja hankintojen kynnysarvot hankintalajeittain. Sosiaali- ja ter-
veyspalveluita sekd muita erityisid palveluhankintoja koskee lain 12 luvun
sdannodkset. Hankintalain liitteessd E on lueteltu palvelut, joihin naita
sdanndksia sovelletaan.

Maahanmuuttovirasto on 17.3.2023 julkaisemassaan hankintailmoi-
tuksessa maaritellyt kilpailutettavan palvelun paanimikkeella 85000000-
9 Terveyspalvelut- ja sosiaalitoimenpalvelut. Kyseinen paanimike on osa
hankintalain E-liitteen mukaisia palveluita.

Hankintalain nakékulmasta vastaanottopalveluiden jarjestdminen on siten
luokiteltu terveyspalveluksi tai sosiaalitoimen palveluksi. Tama sulkee pois
sen, ettd niihin tulisi soveltaa lainsdadantéa ja oikeuskaytantda, joka
koskee yksityisten majoituspalveluiden tarjoamista.

YHTEENVETO

Turvapaikanhakijoiden oikeudellinen asema perustuu jokaisen oikeuteen
hakea turvapaikkaa Suomesta. Kasittelyn ajaksi Suomella on velvollisuus
jarjestaa turvapaikanhakijoiden asuminen. Vastaava velvollisuus Suomen
viranomaisilla on jérjestdd asuminen ulkomaalaislain 109 §n mukaisen
tilapaisen suojelun tarpeessa oleville henkiloille.

Turvapaikanhakijoiden ja tilapaisen suojelun tarpeessa olevien henkiléiden
asumisen jarjestamista ei voi tulkita majoituspalveluksi pelkastaan silla
perusteella, ettd maahanmuuttajien vastaanottopalveluiden jarjestamista
koskevan lain 16 §& kayttdd asumisesta termid “majoitus
vastaanottokeskuksessa”. On selvada, ettei turvapaikanhakijoiden ja
tilapdisen suojelun tarpeessa olevien henkildiden asumisen jarjes-
tdmisessa ole kysymys majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetussa
laissa tarkoitetusta majoitustoiminnasta, joten korkeimman hallinto-
oikeuden tulee tehda kokonaisarviointi siitd, onko mitdan syyta erottaa
turvapaikanhakijoiden ja tilapéisen suojelun tarpeessa olevien henkildiden
asumista muiden henkildiden asumisesta, kun asiaa tarkastellaan
rakennuksen ja asuinhuoneistojen kayttotarkoituksen nakdkulmasta.

13 Pelarcon



Korkeimman hallinto-oikeuden tulee vastata kysymykseen siitd, onko
kaikissa Suomen kunnissa ja kaupungeissa vastaanottokeskuksena
mahdollista kayttdd rakennusta, joka on rakentamislain tarkemmin
sdantelemalld tavalla suunniteltu, rakennettu ja hyvaksytty asumis-
kdyttédn ja onko toiminta mahdollista tontilla, joka on varattu asu-
miskayttoon ja merkitty A, AK tai muulla vastaavalla asumiseen viittaavalla
kaavamerkinnalla?

Vastaanottokeskusten kaytdssa on yhteensa noin 2.000 asuntoa. Vuosina
2015-2019 keskimaarainen oleskelu vastaanottokeskuksessa on kestanyt
521 vuorokautta. Valittajien ndkemyksen mukaan turvapaikanhakijoiden ja
tilapaista suojelua saavien henkildiden asuminen vastaa vaikutuksiltaan
tavanomaista asumista, vaikka asunnot ovatkin vastaanottokeskusten
keskitetysti jarjestamia. Tastad syystd myds turvapaikanhakijoiden seka
tilapaistd suojelua saavien asuminen tulee voida jarjestdad ja
vastaanottokeskusten tulee voida toimia asumiseen varatuille tonteille
rakennetuissa rakennuksissa. Myds liikenteeseen, koulujen sekd muiden
turvapaikanhakijoiden kayttdmien palveluiden kayttamiseen liittyvat
nadkdkohdat puoltavat keskusten sijoittamista asumiseen varatuille
tonteille ja alueille.

Maahanmuuttoon liittyvissd poikkeustilanteissa vastaanottokeskusten
kapasiteetti on kymmenkertaistettu muutamassa kuukaudessa.
Huoltovarmuuteen, valmiuteen ja vastaanottotoiminnan jarjestdmisesta
syntyviin kustannuksiin liittyvat ndkdkohdat puoltavat sitg, etté erilaisia
tiloja voidaan joustavasti tarpeen mukaan ottaa vastaanottokeskusten
kayttoon turvapaikanhakijoiden asuntoina.

Naistd syistd Helsingin hallinto-oikeuden ja Espoon Ympéristé- ja ra-
kennuslautakunnan paatdkset toiminnan keskeyttédmisesta ja uhkasakon
maardadmisesta tulee kumota.

UHKASAKON AIKA JA UHKASAKON MAARA

14

Jos korkein hallinto-oikeus hylkaa valituksen ja jattdd Espoon kaupungin
Ympaéristé- ja rakennuslautakunnan paéatdksen voimaan, korkeimman
hallinto-oikeuden tulee pienentdd uhkasakon maaraa ja pidentaa
toiminnan lopettamiselle varattua maaraaikaa.

Toiminnan alasajoon annettu aika on hyvin lyhyt. Luonalla ei ole mahdolli-
suutta annetussa maaraajassa lopettaa keskuksen toimintaa ja siirtda
asukkaita muualle. Siksi toiminnan lopettamiselle varattu maaraaika on pi-
dennettava kuuteen kuukauteen.
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Uhkasakon maara yhteensa 100.000 euroa ensimmaiseltad kuukaudelta on
liian korkea. Jos korkein hallinto-oikeus pitaa paatdksen voimassa, sen tu-
lee alentaa uhkasakon maaraa.

Uhkasakkoa koskevassa maaradyksessa toiminnan alasajamiselle varattu
aika on liian lyhyt. Aikaa tulee jatkaa niin, ettd se on kuusi (6) kuukautta
paatdksen lainvoimaisuudesta.

Tuona aikana turvapaikanhakijat tulee voida sijoittaa muihin keskuksiin ja
keskuksen toiminta ajaa alas. Nyt annetussa maaraajassa toiminnan alas-
ajaminen ei ole mahdollista.

OIKEUDENKAYNTIKULUT

Espoon kaupunki tulee velvoittaa korvaamaan valittajien oikeudenkaynti-
kulut yhteismaaraltdan 7.000 euroa lain mukaisine viivastyskorkoineen.

Asia on oikeudellisesti varsin epaselva. Asuntojen kayttdminen vastaanot-
tokeskuksena on ollut aikaisemmin mahdollista ja se on edelleen mahdol-
lista muilla paikkakunnilla. Nyt Espoon Ymparisté- ja rakennuslautakunta
on kieltdnyt sen. Paatoksellad on erittdin suuri merkitys asianosaisille seka
muille toiminnan jarjestajille.

Laki oikeudenkadynnista hallintoasioissa 95 §n tarkoittamalla tavalla olisi
valittajien kannalta kohtuutonta, etta ne joutuisivat vastaamaan oikeuden-
kayntikuluistaan. Siksi Espoon kaupunki tulee velvoittaa korvaamaan asi-
anosaisten oikeudenkayntikulut.

PAIVAYS JA ALLEKIRJOITUS

Helsingissa 28.8.2025

o

Samuel Kopperoinen

varatuomari, oikeudenkayntiasiamies
LIUTTEET

1. Helsingin hallinto-oikeuden paatds

2. Valitus hallinto-oikeudelle liitteineen
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3. Vastaanottotoiminnan yleiskuvaus

4. Maahanmuuttoviraston vastaus Luonan tietopyyntéén 21.8.2025
(toimitetaan mydhemmin liitettavéaksi valitukseen)
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