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Rakennusvalvontaa koskevat valitukset

1. Luona Oy ja As Oy Espoon Kartanonlehto

R

vat
toimenpidepyynnossddn 26.9.2023 vaatineet, ettd osoitteessa Ylamyllyntie 7
sijaitsevan tontin 49-72-75-8 omistaja ja toiminnanharjoittaja velvoitetaan
tarvittaessa sakon uhalla lopettamaan asemakaavan ja rakennuslupien
vastainen asuinhuoneistojen kayttd vastaanottokeskuksena.

Espoon ympdristo- ja rakennuslautakunta on paatdksessddn 16.11.2023 § 162
katsonut, ettd toiminta ei vastaa asemakaavan AK-merkinnin mukaista
rakennuksen kayttotarkoitusta. Esitetyn selvityksen mukaan asuntoja ei ole
luovutettu asukkaiden hallintaan, joten kyse ei ole itsendisestd asumisesta.

Helsingin hallinto-oikeus on paitoksellddan 10.10.2024 numero 5977/2024
jattanyt tutkimatta valitukset ymparisto- ja rakennuslautakunnan 16.11.2023
tekemistd padtoksestd. Hallinto-oikeus on katsonut, ettd valituksenalaisessa
paétoksessi ei ole ollut kyse oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain
6 §:n 1 momentissa tarkoitetusta valituskelpoisesta paatoksestd. Hallinto-
oikeuden pditds on lainvoimainen.

Espoon ympiristo- ja rakennuslautakunta 16.1.2025 § 10
BOEERE- 15.10.2024 uudistanut 26.9.2023 tehdyn toimenpidepyynnén.

Ympdristo- ja rakennuslautakunta on péaittinyt velvoittaa Luona Oy:n
vastaanottokeskuksen toiminnanharjoittajana ja kiinteiston
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huoneenvuokralaisena sekd As Oy Espoon Kartanonlehdon kiinteiston
omistajana lopettamaan kiinteistolld 49-72-75-8 osoitteessa Ylamyllyntie 7 B
ja C olevien asuinkerrostalojen kdyttaimisen vastaanottokeskuksena 30.4.2025
mennessd. Pddvelvoitteen tehosteeksi lautakunta on asettanut kummallekin
erikseen juoksevan uhkasakon, jonka kiinted peruserd on 50 000 euroa ja
lisderd 20 000 euroa jokaisen alkavan yhden kuukauden ajanjaksolta, jolloin
kyseistd velvoitetta ei ole noudatettu.

Péitoksen perustelujen mukaan vastaanottokeskus osoitteessa Ylamyllyntie 7
B-C on alueen asemakaavan AK-korttelialueen kayttotarkoituksen vastainen.

Luona Oy on tehnyt Maahanmuuttoviraston kanssa sopimuksen 11.7.2023
laitospohjaisen vastaanottokeskuksen perustamisesta Espooseen
kerrostalokiinteistoon, osoitteeseen Ylamyllyntie 7. Luona Oy ei ole hakenut
maankiyttd- ja rakennuslain 125 §:n 5 momentin mukaista rakennuksen tai
sen osan kayttdtarkoituksen olennaista muuttamista varten tarvittavaa
rakennuslupaa.

Vastaanottokeskustoiminta on tyypiltddn majoitustoimintaa, eikd se siten ole
lainvoimaisen asemakaavan mukaista kerrostaloasumista.

Miilukorven asemakaavan vastainen laitosmuotoinen vastaanottokeskus on
ollut toiminnassa nyt lahes puolitoista vuotta. Toimija ja kiinteistonomistaja
ovat kaavan vastaisen toiminnan takia aiheuttaneet haittaa alueen asukkaille ja
muille kiinteistonomistajille. Yleinen lainkuuliaisuus ja kiinteistdomistajien
yhdenvertaisuus seké luottamus oikeuslédhteisiin ja voimassa olevaan
asemakaavaan edellyttdvit, etté tdllainen toiminta on keskeytettava.

Valituksissa esitetyt vaatimukset

1. Luona Oy:n ja As Oy Espoon Kartanonlehdon valitus

Luona Oy ja As Oy Espoon Kartanonlehto ovat vaatineet, ettd hallinto-oikeus
kumoaa valituksenalaisen paitoksen ja asetetun uhkasakon, pienentda
uhkasakon médrii, antaa viliaikaisen kiellon panna valituksenalainen paatos
tdytdntdon ja perid uhkasakkoa ennen kuin valituksenalainen paitos on
lainvoimainen ja velvoittaa Espoon kaupungin korvaamaan Luona Oy:n ja As
Oy Espoon Kartanonlehdon oikeudenkéyntikulut laillisine korkoineen.

Jos hallinto-oikeus katsoo, etti toiminta kiinteistdlla tulisi lopettaa, uhkasakon
madrdaika on asetettava pidemmaéksi ja uhkasakon méérdé on alennettava.
Uhkasakon méérdaika tulee asettaa sellaiseksi, ettd Luona Oy:114 on
tosiasialliset mahdollisuudet uusien tilojen etsimiseen. Uhkasakon maardaikaa
ei tule asettaa vastaanottopalveluiden tuottamista koskevan sopimuksen
mukaista irtisanomisaikaa lyhyemmaksi.

Kayttotarkoituksen rajaaminen vastaanottokeskustilanteessa olisi vastoin
yhdenvertaisuuslakia, perustuslain yhdenvertaisuus- ja lakisidonnaisuus-
periaatteita, hallintolain tarkoitussidonnaisuusperiaatetta sekd maankaytto- ja
rakennuslain maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.
Rakennusvalvontaviranomaisen harkintavallan rajat koskevat yhti lailla luvan
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myOntamistd kuin rakennusten kéyton valvontaa. Rajaus vaikeuttaa
maanomistajan mahdollisuuksia hyodyntii kiinteistdd parhaaksi katsomassaan
kaytossa.

Vastaanottokeskustoiminta ei sisdlla majoitustoiminnalle tyypillisi piirteitad
kuten asuinhuoneiden siivousta, aamiaista tai muita lisdpalveluita.
Vastaanottotoimintaan liittyvit asumisen jarjestelyt ovat myods huomattavasti
kevyempid kuin vammaispalvelulain mukaisissa asumisyksikoissa.
Tarjouspyynndn mukaisiin palveluihin ei kuulu ateriapalvelua, huoneiden
siivousta tai pyykkihuoltoa. Ne ovat olennainen osa yksikkdmuotoisen
asumisen tukipalveluita asumisyksikoissa.

Ympéristo- ja rakennuslautakunnan péadatoksessa ei ole esitetty perusteita
erottaa vastaanottokeskustoimintaa muusta asumiskaytostd. Asuminen
vastaanottokeskuksessa on pitkdaikaista ja hyvin kodinomaista. Kysymys ei
ole esimerkiksi vapaa-ajan asunnolle tyypillisesti tilapdisestd oleskelusta.
Toiminta ei vaikuta ympérdivien asuntojen tai rakennusten kayttoon.
Vastaanottokeskuksessa ei ole asiointi-, vierailu- tai tavaraliikennettd, joka
poikkeaisi rakennusten tavanomaisesta asumiskdytosti. Vastaanottotoiminta ei
aiheuta melua tai muita ympéristovaikutuksia, jotka tulisi huomioida
asemakaavaprosessissa ja rakennusten sijoittelussa. Ylamyllyntien
rakennuksen kéytolld vastaanottokeskuksena ei ole vaikutuksia kaavan
toteutumiseen. Se ei rajoita viereisten tai sen ldhialueilla olevien kiinteistdjen
kéyttod.

Vastaanottotoimintaan ei liity lainsdddédnndstd tai Maahanmuuttoviraston
antamasta ohjeistuksesta johtuen teknisid vaatimuksia, jotka olisivat
asuintiloja tiukempia. Mydskdin téstd syystd erillinen lupaprosessi ei ole
tarpeellinen vastaanottotoiminnan kannalta.

Asetettu uhkasakko on méaariltdan kohtuuton ottaen huomioon asiaan liittyvit
olosuhteet. Luona Oy ja kiinteiston omistaja ovat ennen toiminnan aloittamista
selvittineet rakennusluvan ja asemakaavan toiminnalle asettamat vaatimukset.
Oikeuskdytdnnon ja viranomaisten ohjeiden mukaan kaavassa AK-
korttelialueeksi osoitetulla tontilla voidaan asua ja tuottaa siihen liittyvia
sosiaalipalveluja.

2. _ ja hinen asiakumppaneidensa valitus

Hallinto-oikeuden on annettava asiassa tdytintoonpanomaiirays, jolla se
keskeyttdd vastaanottokeskuksen toiminnan oikeudenkéynnin ajaksi sakon
uhalla, ja asettaa tdytintoonpanomiiriyksen ja/tai pddasian ratkaisun
tehosteeksi uhkasakkolain 14 §:n mukaisen keskeyttdmisuhan. Toissijaisesti
padvelvoitteen tehosteeksi asetetun uhkasakon méarii on korotettava.
Vastapuoli on madrittdva korvaamaan valittajien oikeudenkdyntikulut
laillisine korkoineen.

Asemakaavan vastaisesta vastaanottokeskuksesta on aiheutunut olennaista
vahinkoa ja haittaa Miilukorven asukkaille ja kiinteistonomistajille jo
puolentoista vuoden ajan muun muassa peruuntuneen/pysiahtyneen
kiinteistokaupan ja erilaisten jérjestys- ja ymparistohdirididen muodossa.
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Vastaanottokeskustoiminta on sitd koskevassa lainsddddnndssd mairitetty
majoittamiseksi sekd korkeimman hallinto-oikeuden toimesta linjattu jo
useammassa ratkaisussa maankaytollisesti majoitustoiminnaksi.

Lain, asemakaavan ja rakennusluvan vastaista vastaanottokeskustoimintaa
asuintontilla harjoittava Luona Oy ja kiinteiston omistaja Toivo Group Oyj
ovat tdhdn mennessa nauttineet puolitoista vuotta oikeudetonta taloudellista
hyotya Miilukorven asukkaiden ja kiinteiston omistajien kustannuksella
johtuen osin viranhaltijoiden virheisti ja pitkittyneestd oikeusprosessista.
Asiassa tulisi antaa painoarvoa myds vahinkoa ja haittaa kérsivien
Miilukorven asukkaiden ja kiinteiston omistajien oikeusturvalle seké yleiselle
edulle. Lainkuuliaisuus ja yritysten tasavertainen kohtelu edellytté, ettd lakia
rikkomalla ei ole mahdollista saada etua kilpailijoihin nédhden, vieldpa ilman
riskid seuraamuksista. Espoon ymparisto- ja rakennuslautakunnan paattimilla
uhkasakkojen méadrilla toiminta olisi edelleen varsin kannattavaa, eli rahalla
olisi kdytannossd mahdollista jatkaa keskeytettdviksi maérattyd toimintaa.
Riittdvén tehokas uhkasakko tdssé tapauksessa olisi vahintddn 50 prosenttia
toiminnan tuloksesta sakon méadrdytymistd vastaavalta jaksolta.

Asian Kkasittely ja selvittiminen

Merkitiaian

1. Luona Oy:n ja As Oy Espoon Kartanonlehdon valituksen osalta
Espoon ympdristo- ja rakennuslautakunta on antanut lausunnon.

_ ja héinen asiakumppaninsa ovat antaneet selityksen.

Luona Oy ja As Oy Espoon Kartanonlehto ovat antaneet vastaselityksen.

2. _ ja hinen asiakumppaneidensa valituksen osalta

Espoon ympdristo- ja rakennuslautakunta on antanut lausunnon.

Luona Oy on antanut selityksen, jossa on vaadittu, ettd hallinto-oikeus ei anna
viliaikaista méadrdysti toiminnan keskeyttdmisesti eikd korota uhkasakon
miirda valituksessa vaaditulla tavalla.

As Oy Espoon Kartanonlehdolle on varattu tilaisuus selityksen antamiseen.
Selitysti ei ole annettu.

_ ja hinen asiakumppaninsa ovat antaneet vastaselityksen.

Hallinto-oikeus on 20.2.2025 antamallaan vélipdatokselld numero 1077/2025
hyldnnyt Luona Oy:n ja As Oy Espoon Kartanonlehdon vaatimuksen
paitoksen taytintoonpanon kieltdmisesta.
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Hallinto-oikeus on 26.5.2025 antamallaan vélipddtokselld numero 3488/2025
hyldnnyt _ Ja hinen asiakumppaneidensa vaatimuksen
taytdntoonpanomairayksen antamisesta.

Hallinto-oikeudella on asiaa ratkaistaessa ollut kaytettdvissddn rakennuslupa-
asian diaarinumero 22127/03.04.04.04.16/2020 asiakirjat, mukaan lukien nyt
kyseessd olevia kerrostaloja koskeva Espoon rakennuslautakunnan
rakennuslupapiditos 8.10.2020 § 183.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus ei tutki a hinen asiakumppaneidensa

valitusta

tekeména. Hallinto-

oikeus on tutkinut mainitun valituksen tekeména.

Hallinto-oikeus ei tutki vaatimusta uhkasakkolain 14 §:n mukaisen
keskeyttdmisuhan méaradmisesta.

Hallinto-oikeus hylkda valitukset ja oikeudenkéyntikulujen korvaamista
koskevat vaatimukset.

Hallinto-oikeus pidentdd velvoitteen noudattamiselle asetetun méérdajan
padttymdan 30.11.2025.

Tutkimatta jatetyilta osin

Rakentamislain 194 §:n mukaisesti asiaan sovelletaan maankéytto- ja
rakennuslain sddnndksii sellaisina kuin ne ovat olleet voimassa
valituksenalaisen asian tullessa vireille pdédtoksen tehneesséd viranomaisessa.

Maankaytto- ja rakennuslain 190 §:n 1 momentin mukaan muutosta kunnan
viranomaisen tdmén lain mukaiseen muuhun kuin 188, 189, 189 a ja

189 b §:ssd tarkoitettuun padtokseen ja maakunnan liiton 33 §:n 3 momentissa
tarkoitettuun paitokseen saa hakea valittamalla hallintotuomioistuimeen
noudattaen, mitd oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa
sdadetdan.

Oikeudenkiynnistd hallintoasioissa annetun lain 7 §:n 1 momentin mukaan
hallintopdéatokseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon pédétds on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun padtos valittomasti
vaikuttaa ja se, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen sdddetddn.

Valituksenalaista paatosta ei ole kohdistettu

omistavat noin 100 metrin paéssi tontista 49-72-75-8 sijaitsevia
kiinteist6ja. Mainittujen valittajien kiinteistdjen ja tontin 49-72-75-8 viliin
sijoittuu useita kiinteistdjd. Paatos ei siten mydskéédn vaikuta valittoméasti
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heiddn oikeuteensa, velvollisuuteensa tai etuunsa oikeudenkdynnista

hallintoasioissa annetun lain 7 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.
Yksistddn se, ettd ovat
toimenpidepyynnon tekijoitd, ei tuo heille valitusoikeutta asiassa. Koska
“ eiole

valitusoikeutta asiassa, valitus on jétettdva heidin tekemédnién tutkimatta.

Koska _ a _omistavat osaksi tontin 49-72-75-8

naapurikiinteiston, heiddn on katsottava olevan asiassa asianosaisia. Hallinto-
oikeus on siten tutkinut edelld mainitun valituksen heididn tekemén&én.

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
sdddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa (808/2019) tai muussa laissa.

Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu ensiasteena maérata uhkasakkolain
14 §:n mukaisesta keskeyttimisuhasta. Vaatimus keskeyttdmisuhan
asettamisesta valituksenalaiselle paitokselle on siten jatettdvé tutkimatta.

Tutkituilta osin

Sovellettavat oikeusohjeet

Maankiytto- ja rakennuslain 58 §:n 1 momentin mukaan rakennusta ei saa
rakentaa vastoin asemakaavaa (rakentamisrajoitus). Muiden ympariston
muutostoimenpiteiden kohdalla asemakaava on otettava huomioon siten kuin
jaljempéna sdddetddn. Pykildn 2 momentin mukaan asemakaava-alueelle ei
saa sijoittaa toimintoja, jotka aiheuttavat haittaa kaavassa osoitetulle muiden
alueiden kiytolle. Asemakaava-alueelle ei saa mydskdin sijoittaa toimintoja,
jotka ovat haitallisten tai hdiri6itd aiheuttavien ympéristovaikutusten estdmista
tai rajoittamista koskevien asemakaavaméaardysten vastaisia.

Maankiytt6- ja rakennuslain 125 §:n 5 momentin mukaan rakennuksen tai sen
osan kiyttotarkoituksen olennaista muuttamista varten tarvitaan rakennuslupa.
Luvanvaraisuutta harkittaessa otetaan huomioon kayttotarkoituksen
muutoksen vaikutus kaavan toteuttamiseen ja muuhun maankayttoon seki
rakennukselta vaadittaviin ominaisuuksiin.

Maankaytto- ja rakennuslain 182 §:n 1 momentin mukaan, jos joku ryhtyy
toimiin tdmdin lain tai sen nojalla annettujen sdédnndsten tai méadrdysten
vastaisesti taikka ly6 laimin niihin perustuvan velvollisuutensa, kunnan
rakennusvalvontaviranomainen voi paatokselldén velvoittaa niskoittelijan
méidrdajassa oikaisemaan sen, mité on tehty tai lyoty laimin. Pykélan 2
momentin mukaan viranomaisen antamaa kieltoa tai mééraystd voidaan
tehostaa uhkasakolla tai uhalla, ettd tekemaitta jitetty toimenpide teetetddn
laiminly6jin kustannuksella. Pykildn 3 momentin mukaan uhkasakkoa ja
teettdmisuhkaa koskevassa asiassa sovelletaan muutoin, mitd uhkasakkolaissa
(1113/1990) saddetaén.
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Uhkasakkolain 6 §:n 1 momentin mukaan uhkasakko asetetaan maaraamalla
padvelvoite asianosaisen noudatettavaksi sakon uhalla. Kunkin pédédvelvoitteen
tehosteeksi on asetettava eri uhkasakko. Pykdldn 2 momentin mukaan
uhkasakko asetetaan markkaméaariltdin kiintedna tai siten, ettid sen suuruus
madrdytyy ajan kulumisen mukaan (juokseva uhkasakko). Pykildn 3 momentin
mukaan asettamispadtoksestd on kaytdva selvésti ilmi, mihin asianosainen on
velvoitettu ja milloin, mihin mennessi tai misté 1dhtien padvelvoitetta on
noudatettava. Méérdajan pituutta harkittaessa on otettava huomioon
padvelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun mahdollisuus noudattaa sitd sekd
muut asiaan vaikuttavat seikat.

Uhkasakkolain 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta harkittaessa on otettava
huomioon péaévelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut
asiaan vaikuttavat seikat.

Uhkasakkolain 9 §:n mukaan juokseva uhkasakko asetetaan maaraamalla
uhkasakolle kiinted peruserd seké lisderd jokaista sellaista padtoksessa
ilmoitettavaa ajanjaksoa (uhkasakkojakso) varten, jonka kuluessa
padvelvoitetta ei ole noudatettu.

Asiassa saatu selvitys, oikeudellinen arviointi ja hallinto-oikeuden
Jjohtopditokset

Alueella on voimassa Ylamyllynaukion asemakaavan muutos, jossa
osoitteessa Ylamyllyntie 7 sijaitseva tontti 49-72-75-8 on osoitettu
asuinkerrostalojen korttelialueeksi (AK).

Tontille on Espoon rakennuslautakunnan péétokselld 8.10.2020 § 183
myOnnetty rakennuslupa muun muassa kahden asuinkerrostalon
rakentamiseen. Pdatoksen mukaan asuntoja rakennetaan yhteensd 80. Luona
Oy:n ja Maahanmuuttoviraston vélilld on 11.7.2023 tehty sopimus
turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskustoiminnan jédrjestdmisesti osoitteessa
Ylamyllyntie 7.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd oikeuskédytdnnon perusteella (muun ohella KHO
2017:184) turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksena toimiva rakennus on
maankiyttd- ja rakennuslain mukaiselta kéyttotarkoitukseltaan
majoituskdytdssi ja vastaa tdssd suhteessa hotellina toimivaa rakennusta.
Asuinkerrostaloissa harjoitettu vastaanottokeskustoiminta ei asiassa saadun
selvityksen perusteella sen laatu ja laajuus huomioon ottaen vastaa
asemakaavan AK-korttelialueen padkayttotarkoituksen mukaista asumista,
vaan se on luonteeltaan majoitustoimintaa, jota ei voida pitdd asuinalueelle
tyypillisend ja joka ei asukkaiden vaihtuvuuden vuoksi myoskain
vaikutuksiltaan vastaa tavanomaista asumista asuinkerrostalossa.
Rakennusvalvontaviranomainen on sakon uhalla voinut kieltdd puheena
olevien asuinkerrostalojen kéyttimisen vastaanottokeskuksena. Se Luona Oy:n
ja As Oy Espoon Kartanonlehdon valituksessaan esiin tuoma seikka, etté
ympéristoministerion vuonna 2003 julkaiseman oppaan Asemakaavamerkinnét
ja -miidraykset mukaan palveluasuminen on mahdollista sijoittaa asemakaavan
AK-korttelialueelle tai muut mainittujen valittajien esittimit ndkokohdat eivét
anna aihetta arvioida asiaa toisin. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd yhdenvertaisen
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kohtelun vaatimusta tai lakisidonnaisuuden ja tarkoitussidonnaisuuden
periaatteita olisi loukattu.

Uhkasakon sopivaa méérié arvioitaessa otetaan muun ohella huomioon se, ettad
uhkasakko toimisi riittdvini tehosteena velvoitteen tayttdmiseksi. Velvoitteen
tehosteeksi asetetun uhkasakon on puheena olevissa oloissa padvelvoitteen
laatu ja laajuus ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen pidettiva
tdmén tavoitteen tayttdvand, eikd sen médrin voida katsoa mydskéddn olevan
kohtuuttoman suuri.

Valituksenalaisessa padtoksessd asetetun méérdajan ei voida katsoa olleen
liian lyhyt, jotta Luona Oy:1l4 ja As Oy Espoon Kartanonlehdolla on ollut
mahdollisuus velvoitteen toteuttamiseen, eiki toisaalta mydskdan

ja hdnen asiakumppaneidensa valituksessa tarkoitetusti liian
pitka.

Valitukset on edelld mainituin perustein hylattava. Asian késittelyyn hallinto-
oikeudessa kuluneen ajan vuoksi hallinto-oikeus kuitenkin pidentid
velvoitteen noudattamiselle asetetun mairdajan padttymadn
ratkaisulauselmasta ilmenevilli tavalla.

Oikeudenkdyntikulut

Oikeudenkidynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tdima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Valitusten tultua hylétyiksi ei ole kohtuutonta, ettd Luona Oy ja As Oy Espoon
Kartanonlehto sekéa _ ja hdnen asiakumppaninsa joutuvat itse

vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan.
Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 81 § 2 mom 4 kohta

Maankéytto- ja rakennuslain 190 §:n 1 momentin mukaan tdhédn péadtdkseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontida
valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa 30).
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Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 94 §:n seki hallintolain

56 §:n 2 momentin ja 68 §:n 1 momentin mukaan asiassa ja
hénen asiakumppaniensa yhdyshenkiloksi ilmoitetun on
tdmén asiakirjan tiedoksi saatuaan ilmoitettava siitd asiakumppaneilleen. Jos
hén timan laiminlyd, hin on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta
jattdmisestd tai sen viivadstymisestd atheutuneen vahingon, sikéli kuin se
laiminly6énnin laatuun ja muihin olosuhteisiin ndhden harkitaan kohtuulliseksi.

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet
Tuula Padkkonen, Joonas Ahtonen (t) ja Annika Lumikari.

Esittelija Alexander Degerman

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paétos

Jéljennos

Luona Oy:n ja As Oy Espoon Kartanonlehdon asiamiehelle sdhkopostitse
tavallisena tiedoksiantona

Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa (Luona Oy ja As Oy Espoon Kartanonlehto
yhteisvastuullisesti)

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
ja hédnen asiakumppaneidensa yhteyshenkilolle -
sdahkoiseen asiointipalveluun tavallisena tiedoksiantona

Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa

yhteisvastuullisesti)

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Espoon ympdrist6- ja rakennuslautakunta



